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1872年の Meynertく33)以来，各種動物の各種染色
標本に基づいて甚だ多数の人々が，大脳皮質から線
条体に至る投射線維の有無について論じてきた。し
かし乙れらの研究では，同じ種類の動物について，
同じ染色を用いた場合lとも，結果があまりにもしば
しば相反していた。したがって投射の有無のいず、れ
が正しし、か容易に判断しがたかった。ところが，最
近 Glees('44)(15)，Smith ('56)(47)， Whitlock & 
Nauta ('56)<54)および秋葉 ('60)<2)などが，従来の
Marchi染色標本などより一層鋭敏な鍍銀染色標本
を用いて，いずれも大脳皮質から線条体K終る線維
をみいだしている。したがって問題の線維が存在す
ることは， もはや疑いないようにみえる。しかし彼
らが大脳皮質に与えた傷は一般に大きいので，その
傷のなかに含まれた各脳回と問題の線維との関係に
ついて詳細にされていない。また彼らの傷が大きい
としても，それを大脳半球の全外側面K比すれば特
定域の一部氏すぎず，そこには研究のすすめられて
いない脳回もかなり残されている。そこでわれわれ
は猫の大脳半球の外側面を構成する各脳回のほとん
ど全部にそれぞれ限局性の傷を与え，その Nauta
染色標本で問題の線維についてしらべてみた。その
結果，従来報告された脳回のみならず，そのほかの
多数の脳回からも問題の投射線維がでており，また
それらが線条体の特定の域に終ることがわかったの
で報告する。
実験方法と材料
本実験には 22匹の成猫を用い，そのうち 12匹に
ついて両側性K，残る 10匹については 1側性に手
術をした。その術式は1.25%のぺントバルビター
Jレ・ナトリウム溶液の静脈内ないし腹腔内注射の麻
酔下で，無菌的K頭蓋腔を聞き，大脳皮質の各部を
必要な量に応じてそれぞれ廻転式真空ポンプで吸引
したのち，傷口をとじた。ついで動物を術後7日か
ら10日間生かし，その後ぺントパルピタール・ナト
リウム溶液の麻酔下で心臓から 10%のフォルマリ
ン液をかん流して殺した。摘出した脳は，さらに 1
週間から 1月間 10%フォルマリン液陀保存したの
ち，つぎの方法で連続標本にした。すなわち半日な
いし 1日水洗し，ゲラチンに包埋した脳をドライア
イス凍結連続切片法(26)で 30μ の厚みの完全連続切 
片とし，その 4枚ごとに 3枚をすて，残るものを順 
に従って 3群にわけ，その 1群K Nauta染色をほ
どこし，ほかの 2群については必要K応じて Nauta
染色あるいはクレジール・バイオレットによる核染
色をおこなった。 Nauta染色による変性線維の判
定法については草間ら ('60)<27)の記載にしたがっ
た。
所 見
われわれは先述の如く 22匹の猫を用い，そのう
ら10匹については 1側性に，他の 12匹については
両側性K，すなわち計34側の大脳皮質をこわした。
しかしわれわれの研究目的は，緒論でも述べた如く
大脳皮質の外側面lとある各脳回と線条体との関係を
明らかにすることにあった。そこで上述の 34側中，
大脳半球の外側面で数個の脳回が同時にとわされて
しまったようなもの，あるいは外側面以外の面の脳
固までも大きくこわされてしまったような計 11側
については記載をはぷき，残る 23側について傷と
線条体との関係を詳述することにした。なお，大脳
皮質から線条体にいたる変性は，後述のようにいず
れも傷と同側性であるので，各実験伊jの記載ではそ
のことについてふれないことにした。また線条体に 
変性が出現する高さを記載するためには，その前後
軸を基準として前，中，後の各 1んの高さに区切り，
さらに詳細な説明を要する時には，その各 1んにつ
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いてそれぞれ前半および後半にわけで述べる乙とに
した。 
A : Gyrus Proreus (P回)の諸例 
a) 傷について 
P回がこわされたのは 1号 (M.42 R)と2号 (H. 
3 R)である。 Cれらのうち前者の傷は図 1の知く
全く P回の背側部K限局し，また比較的浅く，かっ
米粒大より小さかった。 乙の傷の外側は Sulcus 
presylvius (前 S溝)K接近したが，これをこえて 
Gyrus sigmoideus anterior (前 S宇状回)におよ
ぶことはなかった。また内側をみても正中線からへ
だたっていた。 2号の傷は 1号のそれとほぼ同様で
あったが，後者に比してやや深く，また傷の周囲に
おζった浮腫域の一部は，背側にある前S字状固に
多少およんでいた。
がって P回の傷と被殻との関係については， 1号の
所見についても考慮し，ほとんど問題にならぬ程度
の僅少の変性が出現するものと思う。他方，被殻の
変性にくらべて尾状核のそれははるかに確実である
が，その量を後述のS宇状回例のそれとくらべてみ
ると，僅少であるような印象をうける。 
B : Gyrus sigmoideus (S字状回)の諸例 
a) 傷について 
Sulcus cruciatus (十字溝)を境として前後の S
字状固に 2分すると， 3号 (M. 29 R)はそのうち
の前S字状回の外側半分にほぼ限局した傷である
(図 1)。なお， 乙の傷の内側は前 S溝の上端K達
して P回の表層l乙多少および，また外側は Sulcus 
coronari us (冠状溝)をこえて Gyruscoronari us 
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にこわされたのは 4号 (H.1 L)である。
この傷は図 1のように十字溝外側端の尾側
に接し，後S宇状回の外側半部氏全く限局位、(J?， tf2;~ 
4コ ζl> (() 1-二〉 した米粒大のものである。つぎの 5号 (M.29 L)と6号 (M.27 L)は前後のS宇状
1号 3号 4号 6号 回が同時に ζわされた例である。そのうち 
第 1関 上:皮質の傷，中:尾状核の変性，
下:被殻の変性
b) 変性について
1号の尾状核では，変性が核の前 1/3の後半を中
心としてその前後民多少ひろがった高きで出現した
(図 1)。その変性は内包で同時にみられた疎大な変
性線維群から分離された念珠状を主としていたが
(写真1.A)，終止を示す頼粒状変性も多少みられ
た。前額の切面でみると，変性は核の内包側，特に
内包の中 1んから背 1んに接した域に局在する。被
殻の変性は尾状核のそれとほぼ同じ高きで現われ，
内包を経由するかの如くみえたが，量が少しまた 
変性の特色である ζわれた像K乏しい。したがって
それが真の変性であるか否かをきめるには慎重を要
した。 2号の変性の状態は 1号のそれと大差はなか
ったが，変性の出現範囲および量などの点では後者
l乙比してまさっていた。特に被殻では，量はそれほ
ど多くなかったが，確実に変性が出現した(写真1. 
B)o 2号の被殻で変性が確実lとなった原因として
は， 2号の傷がP回以外I乙多少とも前S宇状回にお
よんでいたことを無視するわけにはし1かなし、。した
5号の傷は Sulcusansatus (係蹄溝)の
すヤ前の後S宇状回K限局していたが，傷 
の前方に強い浮腫が発達し，このため前S字状回も 
大きくおかされた。他方，深部の所見でも，傷は白
質に深く達し，後S宇状回の投射線維についてのみ
ならず，前S宇状回のそれについてもそこなつたよ
うにみえた。 6号の傷は上述の 3号および4号のそ
れを同時に合したようなもので，図 1の如く十字溝
の外側端を含み，前，後のS字状回の外側半部にそ
れぞれまたがっていた。しかし冠状溝との聞には多
少の健常部をのこしている。
b) 変性について
前S字状回がこわされた 3号では，その尾状核の
変性は前 1/3の後半から， 一部中 1/3の前半にかか
その核内の局在は，)。1った高きで出現する(図 
はじめ頼粒状変性として内包の背 1んに接した域l乙 
認められ，のちに中 1んに接した域にひろがると共
K念珠状変性も出現する(写真1.C)。 被殻の変性 
は尾状核のそれとほぼ同じ高きで出現し，また変性
が著明にみえる高さも同じで，その尾方の高きであ
る。しかしその変性量は尾状核のそれにくらべて少
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い。変性の局在は主として核の背側および外側であ
り，念珠状変性を主とし， ζれに頼粒状変性が混じ
ていた。乙れらの変性では，その大部分が内包を経
由して直接くるが，一部には内包から外包に移り，
間接的にくるものがあるようにみえた。後S字状回 
がこわされた 4号の線条体での変性は，すべての点 
で上述の 3号のそれに似ていた。強いて違いを求め
ると， 4号の変性の出現高は 3号のそれよりいく分
後方にずれ，また尾状核内での局在もいく分背側lζ
移り，内包から Fasciculus subcallosus (脳梁下
束) ~ζ接した域であった。前後の S字状回が同時に 
こわされた 5号および 6号の線条体における変性 
号の所見を合したようなものであ4号および3も， 
り，特筆すべきものはない。 
C: Gyrus lateralis (側回の諸例) 
a) 傷について
側固については前，中，後の各部をそれぞれこわ
した。前部がこわされた 7号 (M.43L)の傷は図
2のように係蹄溝のすヤうしろに限局し，その大き 
さは米粒よりやや小さかった。つぎの 8号 (H.2L)
は中部の傷であるが，正確に中央というよりやや前
方によっていた。その傷の大きさは米粒大である。 
以上の 2例の傷は，深部の所見でもそれぞれの脳回
の第百層lζ達する程度である。後部が ζわされた 9
号 (0.1 L)の傷は他例のそれと異なり，電極によ
る焼しゃく創である。皮質の表面では図 2のように
小さいが，深部の自質は 2mmヤらいの径でこわさ
れていた。 
O][ ~~ ~~ 
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第2図 上:皮質の傷，中:尾状核の変性，
下被殻の変性
b) 変性について 
側回の前部がこわされた 7号では，変性は尾状核
のみlζ出現し，被殻ではみられなかった。乙の変性
は図 2のように核の前 1/3の後半から中 1/3の前半
におよぶ高きで出現している。この出現高を先の S
字状回，特に後S字状回例にくらべてみると，ほと
んど同じ高さであるが，傾向としてはいく分後方に
なる。また核内の局在でも更に背側K移動し，脳梁
下層をつらぬいて核に至る変性が多かった(写真1.
D)。 中部が ζわされた 8号では， その尾状核の中
1/3の前半の高きで若干の頼粒状変性らしいものが
みえた。しかしそれを真の変性とみなすには，なお
検討の余地があった。他方，被殻Kは全く変性がな
い。後部がこわされた 9号では尾状核にも被殻にも
変性が出現しない。
D: Gyrus coronarius (冠状回〉および Gyrus
suprasylvius (上 S回)の諸例
a) 傷について 
10号 (M.30L)の傷は米粒大の鉄亜鈴形をし， 
Auer ('56)(4)および秋葉 ('60)C2)らのいう冠状回の 
一部氏限局していた(図 3)。深部の所見では，腹側
の傷は比較的浅かったが，背側のそれはやや深く，
冠状回の投射線維についてのみならず，一部に 
Gyrus snprasylvius anterior (前上S回)のそれも
傷つける可能性があった。しかし， もしそこになっ
ていたとしてもそれほどでないようにみえた。 11号
(M.36 L)の傷は 10号のすヤ背側で前上S固に限
局していた(図 3)。 ζの傷は三方に突起を出し，
米粒大の大きさのものである。深部の所見ではくさ
び形lζ灰白質をおかし，第 VI層までこわされてい
た。つぎの 12号 (M.38 L)と13号 (M.40 L)と
は共~C: Gyrus suprasylvius medius (中上 S回)
の前半に限局した米粒大の傷で、ある。これらのうち 
12号の傷は他の脳回からの投射線維をおかすほど
深くはなかったが，第四層をこえて十分自質に達し
ていた。しかし 13号のそれは浅く，ほぼ第 VI層に
達した程度である。 Gyrussuprasylvius posterior 
(後上S回)がこわされた例は 14号 (M.30 R)で
ある。との傷は中上S回が後上S回lと移るあたりで
後者l乙局在し，図 3の如く傷のうしろにつながった
(点線域)出血竃が， Sulcus lateralis posterior 
f後側溝)を乙えて Gyrusla teralis posterior (後
側回)におよんでいた。しかしこの出血竃は極めて
表在性で投射線維の変性には無関係のようにみえ 
Tこ。 
b) 変性について
冠状回がこわされた 10号では，変性が尾状核と
被殻の両者K出現した。尾状核でのそれは，多少疑
わしい程度であったが前 1んのおわりの高きにはじ
まり，中 1/3の前半をすぎる頃確実な変性になり，
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中上 S回がこわされた 12号と 13号で
は，尾状核を主とする変性が現われた。そ
のうち 12号のそれは，核の前 1/3の後半の
高さにはじまり，中 1/3の高さをへ，後1/3
の前半の高きになるとまもなく消えた(図 
3)。 この変性は前方の高きで，まだその
量も少い時には帯状層に接した域をしめ
~;， 

d量[) ~ a D 

10号 11号 12号 14号 た。ついで量が多くなると，陽性域も脳梁
第 3図 上:皮質の傷，中:尾状核の変性，
下:被殻の変性
その後半の高きで著明lとなったのち後 1/3の上端の
高きでみえなくなった。変性の局在は内包の背り3
から脳梁下束K接した域をしめ，その経由は主とし
て内包である。被殻の変性は尾状核のそれが確実に
なった頃出現し，尾状核のそれよりも一層尾方の高
さまで(図 3)みられた。各切面の変性量は尾状核
のそれに比して多くないが，変性の出現高が長いの
で変性量は少くない。変性の局在は，はじめ内包と
外包とにはさまれた域をしめ，のちに内包に接した
背側部民移る。そのほか外包に平行に走る若干の念
珠状変性もみられる(写真1.E)。また尾方の高さ
では被殻lと終る以外iζ，核を腹方l乙向って通過し外
側肩桃核に至る 2ないし 3条の念珠状変性もみられ
7こ。
傷が上記の 10号のすくや背側で前上 S固に限局し
た11号では，その尾状核の変性は，核の中 1/3の前
半を中心としてさらにその前後に多少ひろがった高
さでみられた(図 3)。変性のこの出現高は 10号と
共R.，先述の S字状回の諸例にくらべてみてやや後
下層および内包の背 Iんに接した域にひろ
がり，換言すれば，あたかも核の背側lζ変
性域の帽子をかぶせたようになり，乙の状態は尾方
まで、つづ、いた。上記の変性の一部は内包を経由しわ
が，大部分は卵円中心から脳梁下束をつらぬいて核
内に至つた(写真1.G)。被殻の変性は尾状のそれ
がみえなくなる頃，すなわち被殻の後 1/3の前半の
高きで少量みられた。乙の変性は念珠状で，はじめ
核の背側部を背腹の方向に走り，後K核が内包の後
脚線維束で分断される高さになると外包K接した域
を走った。しかし ζれらの変性は外包経由でなく内
包から分離されたものである。他方， 13号の尾状核
の変性は，切面の変性量が著明になったという以外
は，出現高，局在および経由などの諸点からみて，
上記の 12号とほとんどかわりなかった。 しかし被 
殻では 12号と異なり全く変性がみられなかった。
後上 S回の背側部が ζわされた 14号では，尾状
核と被殻とに変性を認めることができなかった。本
例の他側では冠状回がこわされ (10号)， それによ
る変性が線条体でみられた。 それゆえ 14号の線条
体で変性がみられなかったととは，単に染色上の理
方である。変性の局在は， はじめ内包の背 1/3およ、由ではない。むしろ ζの脳回の傷では問題の変性が
び脳梁下束に接した域であるが，後になって切面の
変性量が増加すると共に一部が Stratumzonale 
(帯状層〉応接した域lとうつる。乙の局在はこれま 
で述べた諸例のそれよりも一層背側である。また変 
性の経由では， Centrum ovale (卵円中心)から内 
包をへるもの以外R.，内包に至る乙となく直ちに脳 
梁下束をつらぬいてくるものが目立つ。つぎに被殻
の変性は尾状核のそれとほぼ同じ高きではじまる
が，後者よりも一層尾方の高さまでみられ(図 3)， 
また切面の変性量も少くない。したがって全変性量
は尾状核のそれよりまさっている。この変性は，は
じめ内包をつらぬき尾状核につながる所の灰白柱内
に現われ(写真1.F)， ついで核の背外側部，のち
に背側から背内側部氏移る。経由は内包以外K淡蒼
ないか，あるいは存在しても甚だ僅少のためと思わ
れる。
E: Gyrus ectosylvius (外 S回)の諸例
a) 傷について
15号 (M.27 R) の傷は Gyrus ectosy1vi us 
anterior (前外 S回)の背側半分に限局した米粒大
のものであったが，図 4の本例の傷についた点線域
が示すように傷の周囲に浮腫がおこり，前方の前上
S回，背後方の中外S回のそれぞれ一部を含んでい
た。また傷の深部は自質に達し，前外S回の投射線
維についてはもちろん，前上S回および中外S固な
どの投射線維の一部をもこわしたようにみえた。し
たがって本例の傷をただちK前外S回固有のものと
みなしがたいが，主としてこれがこわされていたこ
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Tこ。乙の変性の出現高は前述の中上S回が乙
わされた例 (12号〉の場合にくらべるとやや
尾方である。しかし変性の局在，性状および
経由などからすればその例とかなりよく似て
いた。つぎに被殻の変性をみると， 16号のそ
れは中 1/3の後半の高さで内包を経由する小
数の念珠状変性として出現する。ついで内包
コー
 16号 
第 4図 上:皮質の傷，中:尾状核の変性 垂直に走るものの若干は外包および淡蒼球外
下被殻の変性 
髄板に接していた。さらに尾方では量を減じ
とから，一応乙の脳回の傷とみなすことにした。 ていたが核の尾端の高さまでみられた。他方， 17号
中外 S回のこわされた 16号 (M.37 R)と17号 のそれは上記の 16号の場合よりもやや前方の高さ 
(M.36 R)のうち，前者の傷はこの脳回の中央部に ではじまり，また変性量も多かったが，その他の点
限局し，米粒よりやや小かった(図 4)。 なお ζの ではほとんど差がなかった。以上のように 16号と
傷の周囲には出血竃や浮腫域もなく，また深部の所 17号では，特l乙尾状核の所見が異っていた。この原
見でも第四層K達した程度であるので，他の脳回か 因は染色差あるいは個体差によるとはみえない。む
らの投射線維をそこなう ζ とはない。後者の傷は表 しろ 17号の傷が一層深く，そのため中外 S回以外
面からみると前者のそれとほとんど相違がない。し に中上S回の投射線維をそこなったととに帰国しそ
かし深部の所見では更に一層深く，乙の脳回の投射 うである。
線維のみならず，周囲の中上S回および中 S回らの 後外 S回の中央部がこわされた 18号と 19号で
投射線維の一部をそこなっていた。後外S回が乙わ は，変性を尾状核に認める乙とができなかったが，
されたのは 18号 (M.47L)と19号 (M.44L)で 被殻で認めえた。 18号のそれは，上の中外 S回例の
ある。これらの傷は共に後外S回のほぼ中央部に限 場合とほぼ同じく，中 1/3の後半の高きにはじまり
局していたが(図 4)，そのうち前者のそれはほぼ第 核の尾端の高さに至るまでみられた。また変性の経
羽層に達する程度であり，後者のそれは浅く，かろ 由および局在などでも中外S回例と似ていたが，変
うじて第V層K達するか否かという程度であった。 性量はいくらか少いような印象をうけた。つぎの 19 
b) 変性について 号では中 1/3の後半の高きで，若干変性らしい頼粒
前外 S回が主としてこわされた 15号では，変性 がみられた。これは恐らく変性と思うが，その僅少
の一部が尾状核K，その大部分が被殻に出現した である理由は，本例の傷がかなり浅かった乙とによ
(図 4)。尾状核のそれは核の中央高附近の 3ないし ると思われる。， 
4枚の切片で，内包の背 1/3 I乙接した域に小数の念 F: Gyrus sylvius (8回)の諸伊j 
珠状変性として出現したのみである。他方，被殻の a) 傷について
それは，核の中 1/3の高さになるとすくややや疑わし 傷が Gyrussylvius medius (中 S回)に限局し
い程度ながら出現し，その後半の高きで明瞭になり， た例は 3例ある。それらのうち 20号 (M.41 L)の
以後，後 1/3の高さをへ，尾端近くまでみられた。 傷は図 5のように Sulcussylvius (S溝)のすヤ背
乙の変性は，はじめ念珠状変性として内包からわか 側に限局し， 21号 (H.3 L)のそれは 20号のやや
れ，中ほどおよび後方の高きになると，核を分断す 前背側K，22号 (M.38R)のそれは後腹側にあつ
る内包後脚の線維束から分離された(写真1.H)。 た。 ζれら 3例の傷はいずれも米粒大のものであ
中外 S回のこわされた 16号と 17号では，尾状核 り，また深部の所見でも第百層lζ達した程度であつ
における変性の状態はかなり異っていたが，被殻に た。
おけるそれはよく似ていた。まず尾状核についてみ つぎの 23号 (M.46 L)は Gyrussylvius pos・
ると， 16号では全く変性がみられなかったが， 17号 terior (後 S回)の中央部に限局した米粒大の傷の
では核の中 1んをしめる高さでかなり著明に出現し 例である。乙の傷は前後の脳回との間に健常部をの
重コ
 よび頼粒状変性(写真 2.A)として核の背側ζ" 後脚の線維束を経由したかなり多数の念珠お
15号 18号 部を線維束に平行あるいは垂直lζ走り，特に
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著明な変化をみたが，線条体lとは Meynert説から
考えられるような萎縮がおこらなかったからであ
る。乙の後 Gudden説は，人および動物の正常，
病理ないし実験材料の Carmin，Nisslないし Wei-
gert標本を用いた Wernicke(1881)<53九Flechsig 
13)，Ganser (1882)<1)，(1881)<1 Monakow(1895)(37)， 
&FoixおよびSpiegel ('19)<48)1)，Hunt ('17)<2
ζE惨 ζコ Nicolesco ('25)(12)などにより支持されている。 しかし同様な標本を用いても Bianchi & d' Abundo 
20号 23号 (1886)<6)，Bechterew (1894)<5)，Obersteiner & 
Fickler 35)，Mingazzini ('12)<，Redlich ('02)<39)上:皮質の傷，中:尾状核の変性，図5第 
下:被殻の変性
とし(図 5)，また深部所見でも他の脳回の投射線維
をおかすほど深くはなかった。、
b) 変性について
中S回がとわされた 3例では，その傷の部位が互
に若干ずれていたにもかかわらず，その変性所見は
よく似ていた。すなわち尾状核では 3例とも変性を 
みる乙とができなかった。しかし被殻では中外S回
および後外S回の場合に似て中 1/3の後半の高さか
ら尾端の高さに至るまで変性が出現した(図 5)。 
ζの変性は外包応接した核の腹外側部を除きほぼ核
の全域に現われ，特I乙淡蒼球外髄板近くでは種々の
方向K走る多数の念珠および頼粒状変性として出現
した(写真2.B)この変性の経由は内包および内包
後脚の線維束を主としていたが，一部l乙外包の背側
部および淡蒼球外髄板を通るものもあるようにみえ
?こ。
つぎに後S回がこわされた 23号では， 尾状核に
ついてはもちろん，被殻でも変性がなかった。
考按 
大脳皮質から線条体に至る投射線維の有無につい
では甚だ昔から多くの人々の関心をひき，著者がし 
らべえた限りでは Meynert(1872)<33)と Gudden 
(1880)(18)の論争Kはじまる。すなわち Meynertは 
人の正常標本にもとづき，線条体は大脳皮質と脳幹
との中継核で，皮質からの投射路はことごとく尾状
核とレンズ核に終り，それらの核からでた遠心路が
内包を形成して脳幹に至るというのである。しかし 
彼の説はついでこの領域を研究した Guddenによ
り否定されTこ。その理由は，線条体を保護して大脳
半球の外套のみを ζとCとく摘出した兎，および前 
頭葉と頭頂葉の大部分を除去した犬で内包と視床に
Kodamaおよび'24)<36)，Minkowski ('23)，0('13)<1
('27 -. '29)<25)などは Gudden説を否定し， Mey-
nert説と異なる立場で大脳皮質から線条体に終る
線維があるととを主張している。以上のように問題 
の投射線維の有無については二つの説を生じたが，
上述の人々と異なり動物実験の Marchi標本を用い
た人々の間でも，その論争は継承された。すなわち
Marinesco (1895)<29)，乾 ('26)<23)，Mettler ('34， 
'35，'45)<30)ρ1)ρ2)，Hirasawa & Kato ('35)<20)， 
Levin ('35-..'36)<28)，Kariya ('36)<2ベUchishima 
うおIgarashi ('40)<2251>，Uesugi ('37)<，('36)<50)
よび Showers('58)<45)などはいずれも問題の投射
線維の存在を認め，特にそれが Brodmann('09)<7) 
の皮質構築図の 1，2，5 (Uesugi)， 4，6 (Levin， 
Mett1er，Kariya，Showers)，8，9 (Mettler，Hira-
sawa & Kato，Uchishima)，12，13 (Showers) 
の各域から起るとした。しかし Shukowski (1897) 
Riese 5)，('14)<W i1son戸川Pro bst ('03州， 
&Verhaartおよび7)(1Grunstein ('24)42>，('24)<
Kennard ('40)<52)などは，問題の線維をみる ζとが
できず，その線維の存在を否定している。
ところで，以上の論争に対し，新たな形態学的方
法を用いて新生面をひらいたのが，比較的最近の
Glees ('44)(15)である。彼は当時流行した Hines
('36)<19)，Dusser 'de Barenne，Garol & McCul-
loch ('42)<9)，Garol ('42)<14)などによる大脳皮質
と線条体との結合に関する電気生理学的な研究結果
に刺激され，それを形態学的に裏づけようとして 2
種類の標本をつくった。その一つは兎および猫の
Marchi標本であるが， 乙れらの標本では問題の皮
質線条体線維をみることができなかった。しかし他
の3匹の猫で Garol仰などのいう 2S，3Sおよび 8
Sを含めて知覚運動領をこわし，彼が改良した軸索
変性の鍍銀標本をつくってみると，内包をはなれて
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尾状核lと至り，膨化，離断，また細胞に接する変性
皮質線条体線維の同側性および
頼粒が現われた。そとで多少極端であるようにみえ
るが，彼は問題の線維は無髄線維であるゆえ，軸索
交文性の問題について
の変性標本ではみえても Marchi標本でみえるはず 一般に問題の線維は同側性の経過と考えられてい
がなく，乙れまで後者の標本でみえたという人々の る。しかし Smith(47)は同側性のもの以外!c.，なお
写真をみると， ζの染色法でおとりがちな偽変性頼 脳梁をへて対側の線条体K終る直接枝および副行枝
粒を誤認した結果であると述べている。さらにその があるとし，また Sachs，Brender &Fulton ('49) 
翌年 ('45)<6>，根拠は不明であるが，大脳皮質の 4S (4)によれば猫の後眼富田のストリキニン塗布は，対
域から尾状核K， 4域からは被殻K，さらに 6域か 側の尾状核を発火させるが同側のそれを発火しない
らのものが淡蒼球にいたるとした。 Gleesの後 De という。 
Vito & Smith ('59)<8)のように，猿の前頭葉の前内 ところで，本篇の研究目的からはずれたので所見
側面，すなわち彼らの Supplementarymotor area の項で記載を省いた計 11の傷の中には，眼宵面の
をとわした Nauta標本で，内包の変性をみたが線 皮質がこわされた 2例が含まれている。また大脳半
条体および淡蒼球児終る変性をみるととができなか 球の外側面を構成する数個の脳回が大きくとわされ
ったと述べた人もある。しかし学会の短い抄録であ た3例も含まれている。そとで， ζれらの例を用
るが， Smith ('56)<47)は神経終末の変性標本を用 い，交叉性の皮質線条体線維の存否をしらべてみ
い，猫の十字溝を中心とした前後の皮質のみならず た。その結果いずれの例でも傷と同側性の皮質線条
さらに大脳半球の内側面で帯状回を含む前方部の傷 体線維をみる ζとができた。また脳梁をへて交叉性
で尾状核K，冠状回，前上S回，前外S回および対 にゆく変性線維群をみるととができたが，それらの
角線溝 (DiagonalSulcus) K接した皮質などを含 ほとんどは対側の皮質に至るもので，少くとも対側
む傷で被殻に変性をみたと述べでいる。また Whit- の線条体l乙終るものはなかった。さらに上述の 5例 
lock & Nauta ('56)<54)は猿の上，中および下側頭 のみならず，所見の項で記載した諸例，特に 1側性
回が被殻の尾腹側 1/4K，中および下側頭回が尾状 の傷であったいずれの例でも交叉性の皮質線条体線
核尾部にそれぞれ投射線維を与えている乙とを 維をみることができなかった。したがって，われわ 
Na'Uta標本で明らかにしている。 さらに教室の秋 れは恐らく交叉性のそのものは無いと思っている。
葉 ('60)<2)も猫の Nauta標本で S字状回と冠状回 Pの皮質線条体線維
からの投射線維の異同をしらべ，そのうち線条体K Brodmann(7)の洗熊(Cercoleptescaudivolvulus) 
ついては，-s字状回が主として尾状核に，冠状回が の皮質構築図を猫の皮質にあてはめてみると，その
尾状核と被殻にそれぞれ投射する ζとを述べた。 8域が猫のP固に相当しそうにみえる。そ ζで従来
きて，以上のように少くとも最近の人々の報告か の報告から 8域に関するものをみると， Marchi標
らすれば，大脳皮質の特定部位が線条体民投射線維 本によるが Levin(28)および Hirasawa & Koto<仰
を与えている ζとはもはや疑いない。そ乙でわれわ の猿に関するものがある。 そのうち Levinは前頭
れはまず，その人々が ζわした領域内に含まれる多 葉の 4，6および 8域を合して，あるいはそれぞれ単
数の脳回の各々と線条体との関係を詳細にする ζ 独にこわして，それらの皮質から脳梁下束を介して
と，つぎにとれまでの人々がしらべていないその他 線条体に至る線維があるとし，特に脳梁下束につい
の脳固と線条体との関係を解明するととを目的とし ては， ζれが前頭後頭葉束でなく皮質線条体路であ
た。その結果は，少くとも猫の大脳皮質の外側面を るとした Sachs(1897)倒〉説に加担するとのべてい
構成する各脳回のかなりのものがそれぞれ問題の皮 る。しかし，彼の所見をみると脳梁下束に変性があ
質線条体線維をだし，またその線維の経過および終 りながら線条体が無変性の乙ともあり，またその逆
止部をみてもそれぞれ特色があるととが判明した。 の場合もあり，さらに彼が 8域破壊の代表例とし
そ乙で以下K各脳回の皮質線条体線維を各脳回ごと た 10号では尾状核にも被殻Kも変性がない。つぎ
に記載し，それぞれ従来の報告と比較してみる ζと の Hirasawa & Ka toは8域と 9域を合して乙わ
にする。 し，主として内包を経由し，また一部に脳梁下束を
介して尾状核頭K終る少数で微細な変性頼粒と，卵
円中心および内包前脚の背側部を介して被殻の背側
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部lζ終る少数の変性頼粒をみたと述べている。以上 兎および猫の Marchi標本ではその線維がみえなか
は猿についてであるが， Uchishimaは猫の P回の った。しかし彼が猫で軸索変性の鍍銀標本をつくっ
みをこわした Marchi標本で，諸投射線維と共に皮 てみると， これまで Marchi標本で報告されたもの
質線条体線維がみえたと述べている。しかし彼の問 と異った経過の皮質線条体線維を認めるととができ
題の線維についての記載は極めて簡単で，動物およ た。そ乙で彼はその線維を無髄線維とし， これまで
ぴ破壊部位に多少の差があったにもかかわらず上述 Marchi標本でみえたとした人々は， この染色にお
の Hirasawa& Kato のものとかわりがな ~ì 。 こりがちな偽変性頼粒を誤認した結果であると述べ
ところで，われわれの猫の Nauta標本でも P固 た。彼ののちに Smith(47)および秋葉(2)も猫の鍍銀
からおこる皮質線条体線維をたしかめる ζとができ 標本で問題の皮質線条体線維を認めている。またわ
た。 ζの線維の量は隣接のS字状回のものにくらべ れわれも猫の Nauta標本でそれをみる乙とができ
ると少いようにみえた。また線条体を尾状核と被殻 7こ。そこで、以下にわれわれの所見と最近の Glees， 
Kわけでそれぞれの線維量を比較すれば，被殻のほ Smithおよび秋葉のそれらと異った点あるいはー
うが一層少く，特に傷がこの脳回のみに限局した 1 致した点について述べてみることにする。
号では存在が疑わしかった。尾状核に至るものが被 その 1は GleesC15，16)が猫，ついで猿についての
殻に至るものより多いという点は隣接のS字状回の 研究ののち， 4 S域(後 S宇状回の一部)は尾状核
場合と似る。また問題の線維が内包を経由するとい に， 4域(後 S宇状回の大部分)は被殻n:，また 6
う点でも両者は似ている。しかし詳細な点では両者 域(前S字状回〉は淡蒼球にそれぞれ線維を与える
の聞にも差があり， P回の皮質線条体線維は S宇状 とし，前後のS字状回の投射線維に本質的相違があ
回のそれよりやや前方の高さの尾状核K終る。すな ると述べた ζとについてである。しかしわれわれの
わち P回のものは核の前 1/3の後半を中心とした高 所見によれば，前後の S宇状回のいずれを ζわして
きで終るが， S字状回のものはそれよりやや尾方で も尾状核と被殻lと終る変性がみられ，淡蒼球児終る
終る。また核内の変性の局在をみても， P回のもの ものはなかった。しかし前後のS宇状回からの皮質
は内包の中 1/3 rc.接した域を中心とし， S宇状回の 線条体線維は線条体のほぼ同じ高さに終り，また線
それよりやや腹側をしめる。比較的最近 Stratford 維の経過についても質的な差がなかった。 
('54)(49)は猫の P固にストリキニンを塗り，尾状核 その 2は前後のS字状回から起る皮質線条体線維
でえられた反応は Glees(15)のいう皮質線条体路を の終止する高さについてである。われわれの所見に
介すると説明した。 しかし Gleesの研究は S字状 よれば尾状核に終る変性は前交連の交叉部より前方
回を中心とした大きな傷の例lζ もとづくもので， P の高さ，すなわち核の前 1/3の後半から中 1/3の前
回に限局したものではない。したがって Stratford 半におよぶ高さで現われ，教室の秋葉の述べたよう
のそれは Gleesが述べた皮質線条体線維によるょ に前交連の交叉部の高きではみることができない。
りも，むしろわれわれが上述した線維によって一層 また被殻の変性は尾状核のそれとほぼ同じ高きで出
解剖学的な根拠が与えられるものと思う。 現するが，詳細にみると前方ではやや遅れてはじま 
S字状回の皮質線条体線維 り，尾方では同じ高きかやや早く終る。したがって
これまで十字溝をはさむ前後のS字状回，すなわ 秋葉が前交連の交叉部よりやや前方の高さから以後
ち前S字状回 (6域〉および後S字状回 (4域〉か の標本で，尾状核にわずかの変性を認めながら被殻
ら皮質線条体線維がでるとした人々に，乾(兎)(23)， で全く認めることができなかったのも，彼の標本か
Levin (猿)(28)，Kariya (猫)(24)，Mettler (猿)(32) ら考えて当然である。また Gleesおよび Smithの
および Showers(猿)(45)などがいる。彼らはいずれ 報告でS宇状回から被殻に終る線維の記載がないの
も Marchi標本を用いているが，問題の線維の経 も，あるいは十分前方までの標本をつくらなかった
過については内包を介して尾状核および被殻に至る ことによるのかもしれない。なお尾状核と被殻で，
ものより，むしろ脳梁下束および帯状層を介して尾 それぞれの変性量を比較すると，前述のP回の場合
状核に，あるいは外包を介して被殻K至る経路をー と同じく尾状核で多く被殻で少ない。しかし S宇状
層重視した。しかし同じく Marchi標本を用いた 固から被殻に至る変性線維の量はP回のように不確 
Verhaart & Kennard (猿)く52)はS宇状回からのそ 実でなく明らかである。
の線維をみることができなかった。また Gleesも その 3は変性線維の経由と核内の終止部について
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である。 S字状回から尾状核にいたる変性は Glees
および秋葉が述べたように主として内包を経由し，
これまでの Marchi標本による人々の報告のように
脳梁下束ないし帯状層を主とするものはない。また
核内の終止部は内包のほぼ背側半部に接した域で，
前述の P回のものにくらべるとやや背側に移動し，
また後述の前上 S回のものに比するとやや腹側K位
置する。他方，被殻では Marchi標本による従来の
報告のように外包をへるものはほとんどなく，主と 
して内包を経由し，また核内の局在をみても内包K
近い背側部である。
側回の皮質線条体線維
側固についてわれわれは 3匹の猫を用いた。その
うちの 1例は係蹄溝のすヤうしろで，  Amassian 
('54)く3)のいう Somaticassociation area R.相当
した域の傷であった。 ζの例では尾状核に変性があ
った。しかし被殻ではみることができなかった。つ
ぎの 1例では上記の例よりやや尾方の域がこわされ
ていた。乙の場合には尾状核のみに僅少の変性らし
いものがみられた。残りの 1例では側回の背外側
隅，すなわち一般に視覚領といわれたところがこわ
されていたが，被殻にはもちろん尾状核Kも変性が
なかった。 Nauta& Bucher ('54)(38)は白鼠の視覚 
領(17域)'をこわした Nauta染色標本で傷からお
こる諸遠心路について詳細したが，皮質線条体線維
については何もふれなかった。このことは彼らが間
題の線維をみなかった ζと，換言すれば側回の後方
部，特に視覚領のあたりからは問題の線維がでない
と考えられなくはない。しかし Nauta標本で陰性
の場合には，結合が本当にない場合とあっても現わ
れぬ場合とがありうる。したがってわれわれの小数
例から側回の前端部を除く尾方の大部分，特に視覚
領が皮質線条体線維の投射に無関係であるとするに
はまだ慎重を要すると思われるので，将来，実験例
を増加した上で再検したいと思う。
冠状回と上 S回の皮質線条体線維
冠状回: Smith(47)は本項のはじめに述べたよう
に猫の冠状，前上 S，前外 Sの各脳回および対角線
溝に接した皮質の大きな傷で被殻に至る変性をみた
と述べているが， この変性の起始を冠状回のみと結
びつけるには，その傷はあまりにも大きし、。したが
って教室の秋葉(2)がはじめて冠状回と線条体との関
係を詳細にしたと思うが，彼は猫の冠状回の限局し
た傷で被殻のみならず尾状核にも終る皮質線条体線
維があることを明らかにした。また，この線維の経
過および核内の終止部についても詳述したが，その
所見はわれわれのそれとも大差がない。したがって
われわれの所見をくりかえして述べる必要もなさそ
うであるが，彼の標本はすでに変性の出現している
前交連の交叉部付近より以後の高さのものなので，
変性の出現高を詳細にしがたかった。そ ζで，その
点についてふれてみたい。冠状回がこわされたわれ
われの例によれば，.尾状核の変性ははじめ核の前
1/3の尾方の高きで疑わしい程度比はじまり中 1んの
後半近くの高きで著明になり，後 Iんの高きで次第
に減少し，その高きでみえなくなる。つぎに被殻の
変性は尾状核のそれより尾方の高きで出現する。換
言すれば被殻の中 1んをしめる高さで出現する。以
上の皮質線条体線維の出現高を S宇状回のそれにく 
らべてみると，冠状回のものは S字状回のものより
尾方で現われ，特lζ両者のそれぞれ切面で変性量の
多い高さをくらべてみると， S宇状回のそれがみえ
なくなる頃，いれかわるよう冠状回のそれが現われ
てくる。
上 S回の皮質線条体線維
これまで上 S回と線条体との関係を述べた報告は
みあたらない。われわれはこの領域を前，中，後の
3部の区分にしたがってしらべたが，それぞれの脳
回からでる皮質線条体線維については，以下に述べ
るような特色があった。
前上 S回: 乙の脳回をこわした時比現われる尾
状核の変性は，核の中 1んの前半を中心としてその
前後にややひろがった高きである。乙の出現高を S
字状回のそれにくらべてみると尾方になり，また冠
状回のそれとくらべるとほぼ同じか，あるいはやや
前方のようにもみえる。つぎに核内における変性の
局在は脳梁下束から内包の背 1/3K接した域になり，
一部 S宇状回および冠状回からのものと重なるが，
多くはそれら 2者のものよりやや背側にある。また
変性の経由も ζれまでのように内包を介するものの
みならず，卵円中心から直接脳梁下束をつらぬくも
のが目立ってくる。被殻の変性も尾状核のそれとほ
ぼ同じ高きではじまり，また切面で変性量の多い高
きも同じであるが，尾状核のそれより一層尾方高ま
でみられる。したがって全体の変性量も被殻のほう
が多 L、。しかし経由についてみると，前述の冠状回
の場合とそれほどかわ'りなく，内包を主とし，一部
に淡蒼球外髄板をへ，また核内の局在でもほとんど
かわりなかった。
中上 S回: この脳回をこわした 2例で尾状核に
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終る著明な変性をみた。この変性の出現高は核の前 
1/3の後半にはじまり，中 1/3の高さをへ，さらに後 
1/3の前半の一部の高さにおよぶ。核内での局在は，
はじめ帯状層応接した域，ついで脳梁下束， さらに
内包の背外側応接した域になり，尾状核の背外側部
はあたかも変性域の帽子をかぶせられたようにみえ
る。乙の変性の経由は上述の前上 S回の時にくら
ベ，卵円中心から脳梁下束をつらぬくものが一層多
く，内包をへるものは少ない。また変性の一部は上
述のように帯状層K接した域に現われるが，それら
は帯状層を介して来たものでなく，脳梁下束をつら
ぬいたものが帯状層に接して平行に走って来たので
ある。
被殻については， 1例 (12号〉では変性がなかっ
た。しかし，ほぼ同じ場所の同程度の傷であった他
の 1例 (13号)では，前交連の交叉が終ったあとの
高きで少数ながらみられた。その変性は内包を主と
して経由するが，そのなかには核を分断する内包後
脚の小束を介するものもあった。被殻の変性が 1例
でみられ，他でみられなかった原因については，染
色上の理由よりむしろ個体差が考えられた。
後上S回: この脳回と線条体との結合関係は少
なく，核の全長を通じて変性を認めることができな
かった。
外 S回の皮質線条体線維 
Adrian ('40)<1九一Mickle & Ades ('52)C34)の聴
覚領に関する電気生理学的な報告によれば，猫の聴
覚領は主として中外S固に当たり， これに中 S回の
一部が加わる。また Woolsey(' 47)C56九 Perl & 
Casby ('54)<40)などによれば，上記の 2脳回のほか
に前外S回および後外S回のそれぞれ背側部もふく
まれる。そ ζで外S回がこわされたわれわれの諸例
で，その傷と上述の聴覚領との関係をみると，前外 
S回の傷の例は Woolseyおよび Perl & Casby 
らのいう Arおよび An域の前部氏当たり，中外S
回のものは Ar域の中央部Ie:，後外 S回のものは 
Woolseyの An域の後部ないしは Perl& Casby 
らの AEP域内に含まれる。つぎにそれらの傷から
おこる皮質線条体線維についてみると，以下のよう
な特色がある。
前外 S回: 尾状核の変性は核の中央付近の高き
で若干みられるだけである。この変性の出現高は冠
状回および前上S回のそれに比するとやや尾方であ
るが，変性の局在および経由の点ではそれらとかな
り似ている。他方，被殻の変性は核の中央付近の高
きで，冠状回および前上S回のそれと一部の重きな
りを示すが，大部分のものはそれより尾方の高きで
出現する。また変性の経由も内包のみならず，核を
分断する内包後脚の小束を介する。
中外 S回: ζの領域をこわしたものは 2例であ
る。そのうち傷が確実にとの域のみに限局し，また
深部の所見でも第VI層あたりまで ζわした 1例 (16
号)で、は尾状核K変性がなかった。しかし傷が一層
深く，白質に達した他の 1例(17号〉では，かなり
著明な変性が尾状核K現われた。 ζの後者の変性は
核の中 1んをしめる高さでみられ，乙れを周囲の脳
回，特l乙中ヒ S回のそれにくらべるとやや尾方の高
さであるが，変性の局在，性状および経由について
は中上 S回のそれにほとんど一致した。本例の傷が
他の脳回からの投射線維をそ ζなうほど深く，上記
の中上 S回の傷より一層尾方にあったことから，中 
上 S回の尾方からでる投射線維を損傷する可能性が
十分ある。したがって中外 S回については，尾状核
に変性をみなかった 16号の所見のほう I乙 より信
頼性がある。他方，被殻の変性をみると， 16号では
核のほぼ中 1/3の後半から尾端に至る高さまでの間
で出現した。 17号では，それより L、く分前方の高き
から尾端に至るまでの間で出現したが， 16号に比し
てそれほど著明な差でない。また変性の経由につい
てみても 16号と 17号との間で著変はなく，共に前
外 S回の場合同様，内包および内包後脚の小線維束
をへた。
後外 S回: 変性は尾状核になかった。しかし，
被殻では上述の中外 S回の場合とほぼ同じ高きで出
現した。またこの変性の経由および局在について
も，中外 S回の場合とほとんどかわりなかった。し
かし変性量は減じているようにみえた。
とζろで， Whitlock & Nauta(54)は猿の側頭葉
を上，中，下および前の 4部に区分し，それらのう
ち上，中，下の各側頭回の傷は被殻の尾腹側 1んの
共通域に皮質線条体線維をだし，また中および下お
よび下側頭回が尾状核にもそれぞれ線維を与えてい
ることを Nauta染色標本から述べている。乙の彼
らの所見は甚だ興味深い。しかし彼らの猿の所見を
われわれの猫のそれと比較することはむづかしいの
で，今後の研究にまちたい。 
S回の皮質線条体線維
この領域では中 S固と後 S回とそれぞれこわして
みた。 これらのうち中 S回は Woolsey(56)および 
Perl & Casby(40)らのいう聴覚領の All域ι相当す
1
-38- 千葉医学会雑誌 第 38巻
ると思うが，後 S回のものは聴覚領をはずれ，その
腹側に位置していた。ところで乙の中S回の傷でお
こる変性は，上述の中外 S回 (16号〉の場合と同じ
く尾状核にはみられなかったが被殻では出現した。
またその出現高についても両者はかなり似ていた。
他方，後 S回の場合では，尾状核と被殻の両者応変
性がなかった。
結 論 
22匹の成猫を用い，計 34側の大脳半球の外側を
限局的に傷つけ，各脳回からおこる皮質線条体線維
について， Nauta染色標本でしらベTこ。われわれの
えた結果は以下のようなものである。 
( 1 ) 大脳半球の前方部を構成する脳回，すなわ
ち Gyr.proreus，Gyr.sigmoideus anterior お
よび posterior，Gyr.coronarius，Gyr.suprasyl-
vius anteriorおよび Gyr.ectosylvius anterior 
などは線条体の前方部氏関係し，またそのうち背側 
をしめる Gyr.proreus，Gyr. sigmoideus anterior 
および posteriorは主として尾状核に関係し，被殻
への投射はほとんど存在しないか， もし存在すると
しても尾状核のそれより少ない。他方，腹側をしめ
る Gyr.coronarius，Gyr. suprasylvius anterior 
および Gyr.ectosylvius anteriorは尾状核に投射
するが，被殻lともそれと同程度ないしそれより一層
多く投射する。 
(2) 大脳半球の中央部を構成する諸脳回は線条
体の尾方部氏関係する。その諸脳回のうち背側をし
める Gyr.la teralisの前部および Gyr.suprasyl-
vius mediusは主として尾状核K，また腹側をし
める Gyr.ectosylvius medius，Gyr. ectosylvius 
posteriorおよび Gyr.sylvius meduisは被殻に
投射する。 
(3) 大脳半球の尾方部を構成する Gyr.latera-
lisの後部および Gyr.suprasylvius posteriorは
恐らく問題の線維を投射しないか， もし投射するよ
うな ζとがあっても極めて僅少であるようにみえ
?こ。
本研究の継続に御理解下さり，かつ御激励を
たまわった福山教授に厚く御礼を申上げたいと
思います。また本研究の御指導および御校闘を
たまわった草間前教授および大谷助教授にも深
甚の謝意を述べたいと思います。なお標本の作
製に援助して下さった松井氏および写真の池田
氏にも深甚の謝意を表したいと思います。 
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写真説明
写真1. A 猫 1号， 右側尾状核の念珠状変性 (200倍拡大〉
B 猫 2号， 右側被殻の念珠状変性 (200倍)
C 猫 3号， 右側尾状核の念珠および穎粒状変性 (200倍)
D 猫 7号， 左側尾状核の念珠状変性 (200倍)
E 猫 10号， 左側被穀で外包に平行レて走る変性 (200倍)
F 猫 11号， 左側の被穀および尾状核を結ぶ灰白柱内の変性
G 猫 12号， 左側尾状核の背外側部で脳梁下層を貫いてきた変性 (200倍)
H 猫 15号， 右側被殻で核を分断する内包後脚の小束から分離された念珠状変性 (200倍〉
写真 2. A 猫 16号， 右側被穀の変性 (200倍) 
B 猫 20号，左側被殻の穎粒状変性 (200倍)
